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LANDGERICHT FRANKFURT AM MAEM Yerkundet am 24.02. 1993
Geschiftsmummer: 2/4 € 235792

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES

T USRI B Il 4 L Msam g ey gaass 5o e

durch Vors. Richieram LG Huth
Richier am LG Reyher
Richter Schmidt
auf Grund der mindlichen Verhandlung yom 09.12.1992 fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen,
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kldgerin auterlegt.
Das Urteil st vosldutig vollstreckbar.
Der Kliigerin wind nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hishe

von *#%* [IM abzuwenden, sofern nicht die Beklagte zovor entsprechende Sicherheit
leistet.

- Tatbestangd -


i-.ui

_Tatbestand -

Die Kligerin nimmt den Beklagien aoF Riickerstattung an ihn geleisteter Zahlungen
fiir sog. Geistliche Beratungen, Lehrpange umi Seminare in Amspruch. Weiterhin
verlangt gic Khigerin Rickerstattung eines Geldbetrages, den sie an den Beklagten fiir
Biicher upd Kassctten geleistet hat, Zug um Zug gegen Aushindigung der Biicher und
Kassetten.

Die Beklagle ist ein eingetragener Verein, der als selbstindige Mission der
Scientology Kirche titig wird. Nach ihrem Selbstverstindnis, welches z.B. in ibren
mit Schriftsaiz der Beklagten eingeceichten "Informaionen, Definitionen wnd Regeln
far Studenten und Preclears™ {Bl. 211 d_A.) dargestell wird, praktiziert sie eine ...
geistige und religitiie Anlejrung in der Tradition Ostlicher Religionen ...", die dazu
bestimmi ist, ... Prrsonen sich ikrerselbst aly peistiges Wesen bewwlr 2 machen nnd
die Achnung vor sich selbsy und ollem Sein wiederherzustellen ...". Dieses Ziel zu
errcichen, veranstaltet die Beklagte soy. “Auditings”. Dhese "Auditings® beschreibt sie
in ihrer vorgengnoten Schrift ak "seelsorgerische Betrenung, durch die femandem
stifenweise geholfen wird, Seibsthestimung, Fdhigkeit und Bewufisein selner selbst
aly unsierbliches petsiiges Wesen wiederzugewinnen und die Achiung vor sich seibst
und anderen wicderherzustetien”.

Weger der weiteren Einzelheiten zum Zweck und Selbstvecsdindnis der Beklagien,
wird auf die als Aanlagen Bl und Bl6 zur Klageerwiderung beigefiigten Informations-
schriften der Beklagten verwiesen.

Die Kligerin nahm im Dezember 1991 att zwei Wochenendseminaren der Firma AMK
Private Akademie ftir Kommunikation GmbH teil, welche darauf sbzieiten, personliche
Angste und Schwichen der Teilnehmer zn oftenbarzn und darzulegen. Im Verlauf der
Veranstaltung stellte sich bei der Kligerin infolge psychischer Belastungen eine
Blaseninkontinenz ¢in, In der Folgezeit begab sich die Kligerin zu der Beklagien, wo
sie am 31.12. 1991 eine Mitglicdschaftsantrag wnierzeichnete, wekcher als Anlage B13
dem Schriftsaiz  Klageerwiderung beigefiign is1.  Glekchzeitg unterzeichmete die
Kligerin ein Finschreibeformular, in welchem sie sich #0r ein Einfihrungsseminar
einschrigh. Fir die Tellnghme leistete sie cinen Spendenbeirrag in Hohe von DM
S00,--. In diesem uls Anlage Bl4 der Kiageerwiderung beigefiigten Einschreibefor-
mylar heifit es v.u.: “Die Kirche steilt ausdrickiich fest, dufi sie sich nicht damit
befafie, kirpertiche Gebrechen oder geistipe Krankbeiten zo hehandeln oder zu dia-
gnostizieren und sich auch wicht mit der Lehre oder Awsiibung der Heilkunst oder



Medizin befaRt”. Am 02.01.1992 meldete sich die Kligerin durch Unterzeichowng
gines Einschreibeformulars, welches der Klageerwiderung als Anlage B15 beigefiigt
ist, fir weitere 4 Stunden geistliche Beratung und Ausbildung an, wofir sie einen
Spendenbeirrag in Hohe von DM 1.200,-- an die Beklagte zahlte, In diesem Formular
wird auf die vorgenannten "Informaniones, Definitionen und Regeln fitr Seudenten wud
Preciears” Bezng genommen. Auch erkennt die Khigerin an, sich durch den Beimnit
zur Beklagten keine Bexserung eventuell vorbandener kbmperlicher oder geistiger
Gebrechen zu erhoffen.

Ebentalls am 02.01.1992 leistete die Kligerim IvM 844 - tiir sop. TR's und Objektive
Kurse und DM 1.733 — Ffiir ein Reinigungsprogramm. Am 22.01.1992 leistete sie eine
weitere Zahlung von DM 53,-- tir gin sog. [nteprirdts-Seminar, Wegen der Finzel-
heiten der jeweiligen Einschreibetormulare und Erklirungen wird auf die Anlagen zur
Klageerwiderung Bezug genommen. Aut die als Anlagen K3a bis K3e der Kiage-
schrift beigefiigten Quittungen wind Bezug genommen,

In der Zeit vom 31.12.199] bis zem §2.0].1992 zablie die Kligerin fiir Buch- und
Seminarmaterial DM 1.922.70, in der Zeit vom 22.01.1992 bis zum 18.02.1992
nichmals fiir DM 515,80, Auf die hierzu als Anlage K3f bis K31 der Klageschrift
beigefiigten Quittungen wird Bezag penommen.

Ab dem 22.1.1992 nghm die Kligerin an dem sog. "Reinigungsprogramm” der
Beklagien teil. Das zweiwichige Programm bestand im wesentlichen tiglich aus einer
halben Stunde Jogeen, fiinf Stunden Sauns wnd einer zehaminiitigen sog. "gefsrigen
Beratung .

[m Anschlu® hieran verlieB die Khigerin zunfichsy die Beklagte, kehrie jedoch nach
kwrzer Zeit zuriick. Am 18.02.1992 brach sie schlicBlich den Kontakt zur Beklagten
ab.

Eincn bestchenden Bankkredit i HOhe von DM 14.000,- erhdhte die Kligerin am
(12,01.1992 aul DM 30.000,—

Am 19.5.92 fochte die Kiggerin ihre Vertragsheziehungen zur Beklagien wegen arg-
listiger Tivschung, widerrechthicher Drohung und hilfsweise wegen Irrtums an,
machte Nichtigkeit nach §§ 105 1 und 138 BGB peltend. Die Beklagte leistete darauf
Beitragsriickzahlung in Hobe von DM 214,--. In Hohe von DM 6,554,50 verweigerie



si¢ die Zahlung. Am 6.6.92 verweigerie die Beklagte dic Annahme des Kursmateriats.,
Unstreitig warde sie bis zum 3.6 92 von der Beklagten kontaktiert,

Die Kldgerin behauptet, der Geschiiftsfitrer der Fa. AMK habe ihr die Kursteilnghme
bei der Beklagten angeraten, Der 2. Vorsitzende der Beklagten habe bei der Fa. AMK
erhchliche Entscherdungsbefugnis. Die Beklagte habe von Anfang an die psychische
Lahilitiit der Klagetin pekannt, so auch die psychisch bedingte Biaseninkontinenz.
Duher sei Gegenstand der Vertragsbezichuag die Erbringung psychelogischer Hiife-
stellupg und Verfestigung der Pecsdmlichkeit gewesen. Sie behaoptet weiterhin, die
von ihr erthrachien Leistungen scicn nicht freiwillig erfolgt. Vielmehr sei von ibnen
die Tednahme an den Programmen abhéngip gemacht wordee, Zu diesemn Zwecke sei
ihr die Ausweitung ihres Kredites angeraten worden,

Wiilwend der “Auditings” seien ihre personlichen Schwiichen und Angste dargelegt
worden, die sodann als AnlaB fiir Yorhalengen genomimen worden seien, um ihr cin
Gefiihl des Selbstunwertes einzureden, Auf diese Weise sei sie erniedrigt und
willensabhiingig gemacht worden. Als Ausweg hiersus sei ibr die Fortsetzwog und
Intensivicrung <ev Behandlung bei der Beklagten dargestellt worden. Infolge einer
Medikamentengabe von 100 his 400 g tiglich umd einer psychischen EinfluBnzhme
habe sie Schweibausbriiche und abwechselnd hichstgradige Angstgefille und Hoch-
gefithle gehabt.

Nach dem sog "Reimigungsprogramm” habe sie ihre Willensabhiingipgkeit erkannt,
woraul sie nach Hause zuriickgekehrt sei. Dort hiifien sich die Angstzustinde,
Schweillashriiche und Depressionen verstirkt. Zu der Beklagten habe sie sich dann
fir kurze Zeit zurickbegeben, da sic von Mitarbeitern der Bekiagten hierzu nvit
Drohungen bedringt worden ser und auch der Geschiftstiithrer der Fa. AMK dazu ge-
raten habe.

Eine Beendigung der Vetragsbeziehung sei - so behauptet die Kligenn weiter - von
einer "Freisprechung” durch einen "Erhik-Offizier™ abhangig gemacht worden. Dieser
habe die *Freigabe” von der Zahlung von DM 3{0,- abhiingig machen wollen. Auch
nach hiernach sei sie telefonisch mit Drohuogen “nachbearbeitet” worden. Sie fihrt
wentethin zws, dab sie aufgrund ihres Autenthalis ber der Beklapgten bis Mai 92 unter
erheblichen Depressionen yelitten habe und seither eine wesensveriinderte Persen sei.

Die KKgerin behawpiet, dic Vertragsbezichung sei unfer Awvsnuizung ihrer psychi-
sehen Labilitiit zustandegekommen. [hr se1 verschwiegen worden, dafl tiefgreitende



Eingritfe in die Persinlickkeitsstruktor vorgenommen wiirden. Sie habe dariiber
geirrt, Jaf der "Weg zum Glidckhichsein® die Eingehuag eines Abhingigkeitsverhilt-
nisses erfordere. Die Zahlungen seicn unter Ausnutzung einet Zwangstage und
Manget an Urteilcvermégen ertolgt. Sie ist der Ansicht, die erbrachten Zahlungen
stinden in einem MiBverhiltnis zu dep erbrachien Leistungen.

Die Kliperin heantragt,

1.)
den Beklagten ze verusteilen, an die Kligerin DM 6554, 50 nebst

12,77 % Zinsen hierzos seit dem 06.06.1992 zu zahlen, Zug um
Zuy gegen Aushiindigung nachtolgender Biicher und ¥asseiten:

“Sciemiologybilderbuch”

“Ethikbuch”
"Reinigungsprogrammbilderbuch”

" Dianethikbilderbach®

"Probleme der Arbert”

"Newe Sicht des 1ebens”
“Grundlagen des Denkens”
"Entwicklung einer Wissenschafi®
"kinderdiansiik™

"Dynamische Kriifie des Lebens”
"Wissenschatt des Uberlebens”
"Selhstanalyse™

*Scientology 0 - 8°

"Alles iber nidioaktive Strahtung ™
"Reimer Korper, klares Denken”
"Haben Ste vor diesem Leben geleht”
*Handbuch des ebrenamilichen Geistlichen™
"Lernhbel”

“Wep zum Ghicklichsgin™
"Dypamiken und die Tonskala”
"Axiome und lopische Grundthesen™
Studierkassetten

Kursmaterial

“TRs und Objekbive”

Kursmgterial

“Leittaden zum Reinigungsprogramm”™
Dianctik Taschenbuch

"Material Air Semmnar “Persimliche Integritat™”
Zweite Dynamikkassette

"Zweites Dynamikbuch”

"Lerntibel 2-tach”

Material fir Mitarbeiteravsbildung
"Studierleittaden™

" Dianctiktaschenbuch”



2)

festzustellen, daB sich die Beklagte mit der Annahme der it Klage-
amrag zu 1.) bezeichreten Gegenstinde seit dem 06.06. 1992 in
Annahineverzup hefindet,

Der Beklagte beantragt,

die Klage abroweisen,

Ber Beklagee Vercin behauptet, der Kligerin sei der Beklagte Verein schon lingere
Zeit hekannt gewesen, da sie bereits fniher das "Dianetik”-Buch erworben habe. Von
der Blaseninkontinenz habe er erst Kurz vor dem 22.1.92 erfahren. Gesandheithiche
Probieme der Kligerin seien dem Beklagten bei Aufnahme nicht bekannt gewesen.
Der Beklagie behaupter ferner, die Kligerin sei alleine an der Scientology-Religion in-
teressient gewesen. Rechtsgrund fur die von der Kiggerin ¢rbwachten Spenden seien
deren Mitghedschali gewesen.

Er behauptet weiterhin, die KEigerin babe im Fridiyahr 1992 Probleme pgehabt, die auf
private Umstinde zuriickzatiihren gewesen seien. Er fihrt weiter aus, die Kligerin
habe jeweils nur seelsorgerische Dienste des Beklagten in Anspruch genommen, zn
deren Fingnzierung sie die jeweiligen Spenden geleistet habe. Die KEigerin habe am
291,92 ferner cinen Anirag auf Avfnahme in die Ordepsgemeinschaft beaniragt.,

Sie ist der Ansicht, sic seihst sei eine Relipionsgemeinschatt 1.5.v. Art. 4, 140 GG.
Ihr Figanzierungssystent unterlige daber dem Recht der Religionsgemeinschaften zur
Selbstverwaltung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Partcivorbringens wird anf dic pewechsehten
Schrifisiitze nehst Andagen Bezug gesommen.



- Entscheidupgsgrende -

Die Klage ist unhegriindet.
Die Kligerin hat keinen Anspruch anf Risckerstatwng des gelefsieren Betrages.

Die Kligerin hat d¢ic Zahlungen fir die erhalienen Seminare, Programme baw,
Auditings in ihrer Eigenschaft aly Mitgliesl des Beklagten geleistet. Sie trige keine
Tatsachen vor, die cinen Rickforderumgsansprach - auch binsichtlich geleisteter
Zaklungen fir Liweratur - rechtternigen kinmnien,

Eine Rickerstattung gemidd der von der Klidgerin uaterzeichneten "Informationen,
Definitionen und Regein fiir Studenren und Precleqrs™ kommi nicht in Betracht, da die
Kligerin die dont Festgelegten Voransseizungen nicht vortrigt.

Aus gieichem Grunde kommt eine Rickzahlung aut Grundiage der Satzumg pichr in
Betracht, da auch hier die KEigerin nichts vorgetragen hat und die Satzung anch niche
vorgelegt hat.

Auch ist eine Michiigkeit wegen Sittenwidrigkeit (§ 138 BGB) picht gegeben.
Entscheidend ist hierfiir, daB die Kligeria zum Zeitpunkt der Zahlungen Mitglicd des
Beklagten war. Als Mitglicd hat die Klagerin nicht nur Finanziell bewertbare Gepgen-
leistungen erkaufen wollen, sondern zugleich auch die finanzielle Forderung des Ver-
eins beabsichuigt. Schon aus dicsem Grunde schewdet eine Sittenwiddgkeit aus.
Unschitdiich ist anch, daB diese Spenden aws konkreten Anlissen heraus erfolgten,
Dyariiber hinaus hat die Kligerin micht behauptet, dab die vereinnahmten Gelder nicht
den satzungsgemiiBen Zwecken zugefiihrt worden seien.

Es ist in diesem Zusammenhang nicht von Bedeuwrung, ob die Mitgliedschaft der
Kligerin bercits zum 31.12.91 oder zum 30.1.92 wirksam wurde, da die Mit-
gliedschafi der Kligerin jedenfalls heiderseitg zum 31.12.91 unterstellt wurde,

Ferner kunn sich die Beklagte auf den Schutz des Art. 4 GG berofen. Zwar liegt dem
Giericht die Satzong der Beklagten nicht vor. Aber auch aus den iibrigen Schriften
(wie z.B. "informationen und Selbsiverstdndnis™, informationen, Definiionen und
Regeln fir Studenten und Preciears™, den Inbalten der Einschreibeformulare und der
Etkkirung zum Reinigungsprogramms) st der Zweck der Beklagten zu enmehmen,



nimlich die Forderung vad Verbreitung einer Religion und Weltanschanung. Nach
deren Selbstverstandnis, welches nach der Rechisprechung (inshes, BVerf(GE 24, 236)
nicht auBer Betracht bleiben darf, fiwdert sic eine angewandte Philosophie, eine
geistipe und religiise Anleitung zur Bewuftmachung des Menschen ais geistiges
Wesen zur "Wiederhersiellung” der Achtung vor sich selbst und allem Sein, Kurz
gesagt: Sie setz1 sich die Pilege eines religiosen, bzw. weltanschaulichen Lebens ihrer
Mitglieder zum Ziel.

Zwar eadet dieser Grondrechtsschutz dort, wo dieser Zweck durch Anweadung von
physischer oder psychischer Gewalt verfolgt wird.

Dies wird der Beklagten zwar derzeit in viclen Pubiikationen und unizrstellt, aber
gerichtlich verwertbare positive Feststelong sind bisher nicht erfolgr. Per Verweis
auf entsprechende Publikationen ist hierzu nicht ausreichend. Auch den Vortrag der
Kligerin unterstetlt, wonach auf sie durch cinzelne Personen mit psychischer Gewalt
eingewirkt worden sel, so entfaltet dies noch keine Allgemeinwirkung auf die
Beklagie bzw. die Scientology Kirche als solche, so daB dieser der Grundrechtsschutz
entzogen werden kimnte.

Da die Art und Weise der Finanzierung der Beklagten unter den Schutzbereich des
Art. 4 GG fiHt, kann eine Sittenwidrigkeit der geleisteten Spenden somit sicht fesige-
stellt werden.

Auch ist eine Sittenwidrigkeit hinsichilich des Biicherkaufs nicht gegeben. Die Ver-
kniipfung des Literaturkaufs mit der Teilnghme an Programmen ist nicht sitienwidrig.
Es besteht hier ein unmiticlbarer Zosammenhang mit den Inhalten der Programme.
Auch it ex nickt uniiblich, daf Begleitmaterial fiir Kurse und Seminare gesondert zu
rahlen ist. Zudem fillt dies auch in den Bereich des geschinzten Finanzgebarens,

Mangels gings konkrewen Leistungsaustauschs isl auch binsichdich der Spemden ein
Wucher nicht festzusielien, Aber auch unter der Annahme eings konkreten Leistungs-
austsusch wiire ein grobes Miflverhiltnis nicht festsiellbar, Die von der Klagerin
pezahlien Betriige liegen durchans nicht dentlich avBerhalb dessen, was z.B. in sog.
Managerseminaren, oder aber auch fiir sonstipe mehr oder weniger sinnvolle Thera-
piestunden bezahlt wird. Hinsichtlich der Zahlungen fir die Literatur mangelt es an
ginem groben MiBverhihnis.

Eine Nichtigkeit nach § 134 BGB wepen Verstobes pegen das Heilmidtelwerbegesetz
oder Heilpraktikergeserz 181 chenfalls nicht pegeben, da die Beklagte in hren



Einschreibatormolaren and Informationzn - welche die Klgenn auch bereigs am
3112, 1991 und 02.01.1992 unterzeichnete - mehrfach darawf hinweist, daf deren
Verumstaltongen keine Heidthehandlumgen oder entsprechende Diagnoseversuche dar-
stellen. Dies kann keine anddere Betrachiung erfahren, auch wenn praktisch als Neben-
effekt durch die “Einheit von Leib und Seele ™ positive Yerdinderungen im korperlichen
oder seelischen Bereich errcicht werden sofien. Dic Behauptung der Klagerin,
Vertragsgegenstand sei die Erbringung psychologischer Hiltestellong und Vertesti-
gung der Personlichkeit pewesen, ist unsubstantiiert. Auch die unterstelie Kenntnis
der Beklagten von der psychischen Labilidit und den gesundhestlichen Problemen der
Kligerin, schlieft nicht aus, Jak deren Beseitigung nur als eben soleher Nebeneftekt
beabsichtigt pewesen scin konate. Auch nach dem Selbstverstindnis der Beklagten,
wonach der Mensch als Ganzes, somit als Einheit von Leib und Seele angesprochen
wird, ist wie bei den meisten Religions- bzw. Weltanschavnagsgemeinschaften, die
Heilung und Besserung kdrperlicher und seelischer Leiden uber das Leben der
Philosophie verheiben, Somit kann such den Vortrag der Kligerin unterstellf, nichg
daven ausgezangen werden, dall beide Vertragsparteien iibereinstimmensd nur eine
Heilbehandlung beabsichtigten. Auch die von der Kligerin geschilderte Durchfiihrong
der Auditings vermag nicht ¢inen Eingriff in die Heilkonde zu begriimden, Ausdriick-
lich hat die Beklagte in einem von der Kligerin am 31.12.91 vnterzeichneten Fin-
schreibeformular  darauf hingewiesen, sie sich nicht damit betalt "kirperliche
Gebrechen oder geistige Krankheiten zu behandeln oder zu diagnostizieren und sich
auch nicht mit der Lehre oder Aasiibung der Heilkunst oder Medizin befafit™

Auch eine Uberpriifung der von dem Beklagten formularmiifig verwandten Vereinba-
rungen: und Hinweise mach dem AGB-Oesetz kommt nicht in Betracht, da dies ver-
einsrechtliche Regelungen darsicllen, gemah & 23 Abs. | AGBG keine Inhaliskontrolie
ertahren.

Aber auch Nichtigkeit nach § 105 11 BGB ist von der Kldgerin nicht substantiiert dar-
getan, Berents nach dem Vortrag der Kligerin erfoigten die Zahlungen im wesent-
lichen innerhaib von drei Tagen nach ihrem ersten Kontakt zu dem beklagten Verein.
Die Kligerin hat nicht dargetan, daB sie innerhatb iieser kurzen Zeit aufgrund einer
EinfluBnahme der Beklagten und von dieset verschuldet vosiibergehend geschiiftsun-
tihig geworden sei. Ferper sind auch sind die Vorsussetzungen einer Geschiifisun-
fihigkeit micht sobsgantiiect dargetan. Alleine die Behavpmng psychischer Labilitie,
Willensschwiche und Abhdngigkeit begrunden eine solche mcht.



Eine Anfechtbarker nach § 123 BGB wegen Drotung scheidet ebenfalls aws, da die
von der Kldgenn behaupieten Drohungen jeweils weit nach Leistung der Zahlungen
bzw. VertragsichloB erfolpten sind.

Hisgichtlich einer Antechtung wegen Tauschong hat die Kidgenin ehentalls nicht aus-
reichenl vorgetragen. Objektiv nachpriithare Umsténde, die ¢ine arglistige Tiuschung
seitens des  Beklagten begrimden kOonten. sind nicht vorgetragem. Sobjektive
Momeme einer der Beklagten zurechenbaren Arghist sind nicht enthalten .

Auch das von der Kligerm vorgetragene Verschweigen eines erforderlichen tiefgrei-
fenden Fingriffs in dic Personlichkensstruktur fihrt nicht zu einer Anfechtungsmdég-
licbkedt. Sicherlich st im Berexch der geistlichen oder seelischen Beramung immer ein
psychisches Moment enthalien, welches auch eing pewisse Abhdagigkeit schaffen
kaon. Dies st Air Religions- und Weltanschavungsgemeinschatten nicht auBerge-
wibhnlich. Der von der Kligerin behauptere Umstand, dal die Miigliedschaft bei dem
Beklagten zu einem solch defgreifenden Eingritf gefuhrt habe, beinhaltet jedoch noch
nicht die Feststellung einer pachprifbaren Talsache, sondem lediglich die Vermutung
der Kliigenin, dafl dies beahwichtigt sei, sowic die Schilderung eines hei ibr eingetre-
iencn Eftekts. Auch wenn dieser bei der Kligern cingetreten ist, so bedeutet dies
noch richt, dali er auch erforderlich bzw. beabsichtigt war.

Auch gine Irrumsanfechiung nach § 119 BGB ist nicht miglich, da auch nach dem
Vortrag der Klagerin dic Aufgabe des ¢igenen Willens und der cigenen Personlichkeit
zur Beprimdung cines Abhingigkeitsverhdhinisses zwar cine bei ihe beobachtete Aus-
wirkung darseelll. Damit kynn aber nicht die Feststelhung getroffen werden, dabB dies
einc Eigenschaft der Mitghedschaf bei dem Beklaglen ist. Zu beriicksichtigen ist anch
hier, daB ene cin gewisses Moment ciner Personlichkeitsavtgabe und Abhiingigkeit
auch bei anderen Relipionen und Wellanschanpnpen bedingt ist, wobei z.B. an
Crdensmitgliedschatten za denken 15t

Dabei kann insgesamt nicht vabernicksichligl bleiben, daff dic Durehfiihrung der
Veranstaltungen Bestandieil des religidsen und weltanschaulichen Bekemnmnisses sind
wid sich damit nach dem Grundsa1z der freien Religionssusiibung aofgrund des Ge-
hotes staatlicher Neutralieit einer wissenschaftlichen Bewertung entziehen.

Ein Anspruch aus § 812 BGR ist ebenfalls nicht gegeber, ds Leistungsgrund der
Zahlungen die Mitgliedschaft bzaw. Kauf der Bicher ist.

ig¢



Die Kostenentscheidung ergibt sich, da die Klage vollstindig shzuweisen war, aus §
%1 Abs. | Satz | ZPO,

Dne Entscheidung iiber die vortinfige Vollstreckbarkeit beruht anf §§ 708 Nr. 11, 711
Satz 1 ZPO.

Huth Reyher Schmidt

il



