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Kliger |
{ProzeBbevo'llmachtngter Rechtsanwalt —)
gegen
-
[} -
Beklagta
{ProzeBbevollmachtigte r: Rechtsanwalt _ . '
WegarK :
hat die 4. Zivillaixser des landzericihts Frankfurt am Hain
durch Vorsitzenden Dichter aa landgericht
Richter am Landgericht
Richter am landgericht
auf Grund der mindlichen Verhandtung vom 27. ai 1992 fiir Recht erkannt: .

Ddie Xlaje wird abzewiesen.
Die Xlager haben 4ic Yosten des Zechtsstreits zu tragen.

bas Urteil ist vorliufiz vollstrecibar,

Den’ {ldzern wird nachjgelassen, die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung von 1.300,-- D abzuwenden, soférn nicht'l
die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in dieser Hohe

leistet.




Tatbestand:
Die Kl&gsr wiurden am 28.08.199]1 Mitglied beim Beklagten,
der ein eingetragener Verein ist. Die Kladger nahmen vom
Beklagten Kassetten und Schriften entgegen, besuchten vom
Beklagten veranstaltete XKurse, nahmen geistliche Bera-
tungsstunden bel ihm in Anspruch und leisteten Zahlungen
von insgesamt DM 20.7%6,80 an ihn. Im Herbst 1991 erklar-
ten die Klager den Austritt.gzgenuber dem Beklagten. Die
Schriften und Kassetten gg;aatan sie am 11.12.1991 an den
Beklagten zurick und baten zugleich um Riickerstattung des
Wertes. Der Beklagte nahm die Sendung am 12.12.1991 ent-—
gegen und bestidtigte ihren Empfang. Wegen der Spezifizie—
rung der zuruckgesandten Gegenstande und dem Wortlaut des
begleitenden klagerischen Schréibens und der Empfangsbe—
statigung des Beklagten wird auf die Anlage K 26 zur
¥lagschrift Bezug genommen., Mit Schreiben vom 23.01.1992
forderten die KlAger die Rickzahlung der gezahlten

DM 20.796.80 vom Beklagten. Der Beklagte zahlte daraufhin

DM 5.565.- an die Kl&ger.

Die Klager sind der Ansicht, die wvon ihnen geleisteten
Zahlungen seien keine Spenden gewesen, sondern als Gegen-
leistung fir die Teilnahme an Kursen und die Inanspruch-
nahme von Beratungsstunden erfolgt, es habe ein Lei-
stungsaustauschverhialtnis mit synallagmatischer Verkniip=-
fung der erbrachten Leistungen zwischen ihnen und dem
Beklagtén bestanden. Der Beklagte sei keine grundgesetz—
lich geschiitzte Religionsgemeinschaft im Sinne veon
Artikel 140 GG in Verbindung mit Artikel 137 WRV, sondern.
ein auf Gewinnerzielung ausgerichtetes Gewerbeuhtérneh—
men. Der Vertrag zwischen . ihnen und dem Beklagten sei ein
auf die Erbringung von Diensten héherer Art gerichteter
Dienstleistungsvertrag. Daher finde nach der durch sie
erfolgten Kindigung die Vorschrift des § 628 I BGB
anwendung. Da ihr Interesse an den bislang erbrachten

Leistungen des Beklagten entfallen sei, habe der Beklagte
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die von ihnen empfangenen Leistungen nach den Grundsitzen
der ungerechtfertigten Bereicherung herauszugeben. Der
Beklagte sei auch durch die Besitzerlangung an den zu-
riickgesendeten Schriften und Kassetten um deren Gegenwert
ungerechtfertigt hereichert.

Hilfsweise &ertreten die Klager die Ansicht, der Vertrag
mit dem Beklagten seil gemdp § 138 BGB wegen Wuchers
nichtig, da der Beklagte DM 250.~ filir jede Stunde
geistliche Beratung berechnet habe.

Die Xlager beantragen,
den Beklagten zu verurteilen, an sie
DM 15.231,80 nebst 4 % Zinsen seit
dem 10.02.1992 zu zahlen;
eine Sicherheitsleistung auch durch
selbstschuldnerische Prozefbirg—
schaft einer als Zoll- und Steuer-
burgin zugelassenen deutschen
Gropbank erbringen zu dirfen;
hilfsweise, ihr Vollstreckungsschutz

zu gewihren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuwgisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, bei den von den Klagern
geleisteten Zahlungen habe es sich um Spendenbeitrige
gehandelt und nicht um Gegenlelstungen fir von ihm
erbrachte Dienste. Er sei eine grundgesetzlich geschitzte
Religionsgemeinschaft und kein auf Gewinnerzielung ausge-
richtetes Wirtschaftsunternehmen. Die Kl&iger hiatten die
Kurse und Beratungstunden auf Grund des Mitgliedschafts-
verhaltnisses zu ihm erhalten. Dieses Mitgliedschaftsver—
haltnis sei kein Diengleistungsvertrag im Sinne vonls 827
BGB., Die von ihm durchgefihrten Kurse und Beratungsstun-—

den seien keine Heilbehandlung im Sinne des Hellprakti-
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kergesetzss. Eine rechtsgeschaftliche Erklarung habe er
mit der Entgegennanme der zugesendeiten Schriften und
Kassetten nicht abgegében, inshesondere sei ein Xaufver-

trag nicht zustande gekommen.

Entscheldungsgrinde:

Die Hlage ist unbegfundet.

Den Klidgern steht kein Anspruch aus § 812 I §.1 1. Fall

BGE zu. Ob die Zahlungen der Xldger als Schenkungen, ver-
einsrechtliche Mitgliedsheitrige oder XKaufpreiszahlungen

und Entlohnung fir Dienste im Sinne des § 627 BGE erfolg-
ten, kann offenbleiben. Der Beklagte hat die Zahlungen

de

der zwizs-hen den Parteien besteﬁ%den Rechtsverhiltnisse

A

Kliger unabhingig von der rechtlichen Qualifizierung
nicht ohne recht!ichen Grund erlangt.
Ein nichtiges Rechtsgeschaft liegt nicht vor,

Es kann nicht festgegtellt werden, dap der Tatbestand
gines wucherischen Rechtsgesch&ftes (§ 138 II BGB) oder
eines sittenwidrigen wucherahnlichen Rechtsgeschiftes (§
128 I BGB) erfullt ist.

Im Hinbliék auf den Wuchertatbestand des § 138 I BGB ist
schon nicht ersichtlich, dap die Klager die subjektiven
Voraussetzungsn des Wuchertatbestandes, des Sichbefindens
in einer Zwangslage, Unerfahrenheit cder eine andere
Alternative erfiillten,.

Aus dem Vortrag der Parteien ergibt sich kein grobes
Migverhaltnis zwischen den geleisteten Zahlungen und dem
von den Xlagern Erlangten. Der Wert des von den Klagern
Erlangten kann nicht an Hand eines Marktwertes bestimmt
werden, einen golchen objektiv ermittelbaren Marktwert
gibt es fir das von den Klagern Erlangte nicht. Die

Kldger haben mit den Schriften und Kassetten und der



Teilnahme an Kursen und Beratungsstunden h&échstpersonli-
che seelisch-geistige Bedlrfnisse befriedigen wollen. Der
Wert einer Befriedigungsméglichkeit solcher hiéchstpersén-
licher Bedlirfnisse kann nicht nach einem objektiven Map-
stab bestimmt werden, ausschliaggebend ist vielimehr wei-
testgehend die perssnliche Einschiatzung des Empfingers.
Unter welchen Voraussetzungen ein grobes Mipverh&ltnis in
derartigen Fiallen zu bejahen ist, kann hier offenbleiben.
Pie von den Klidgern in Bezug auf die erhaltenen Bera-
tungsstunden geleisteten Zahlungen wvon DM 250.—~ pro
‘Stunde sind jedenfalls ein Betrag, der nach begreiflicher
menschlicher Vorstellung durchaus als denkbarer Gegenwert
in Betracht kommt. Nicht nur die XlAager, auch andere
Mitglieder des Beklagten waren oder sind bereit, “diesen
Betrag zu zahlen. Eine Gefdhrdung der materiellen
Existenz der Kl&ger, die es ausschliePen ksnnte, die
geleisteten Zahlungen noch als nachvollziehbaren.ﬁnt—
schlup der Verwirklichung ihrer Privatautonomie av:iise-
hen, ist aus den Parteivortragen nicht ersichtlic:
Abgesehen davon kann fir die Beratungsstunden, K. @ :=,
Schriften und Xassetten ein Wert, der den geleis+--2n
kligerischen Zahlungen gegeniiber gestellt werden ! .nnte,
aus anderen Grinden nicht ermittelt werden. Ihr Iﬁialt,
Gegenstand und Umfang geht aus dem Parteienvortrag nicht
ausreichend konkret hervor, um sie —-betrachtet als blopen
Sfachwert bezishungsweise als Dienstleistung- bewerten zu
kdnnen. _

Es kann auch keine verwerfliche Gesinnung des Beklagten
festgestellt werden. Tatsachen, die den Schlug zulassen,
der Beklagte habe den Klagern wissentlich wert— und
nutzlose Dienste geleistet und Materialien {iberlassen,
die von ihm erkannten Bediirfnissen und Winschen der
Kldger nicht oder nur wenig dienen konnten, sind nicht

vorgetragen.

Eine gem&p § 134 BGB in Verbindung mit dem Heilpraktiker-

gesetz nichtige Vereinbarung liegt nicht vor, Ein Versteg



gegen das Heilpraktikergesetz kann nicht festgestellt
werden. Es izt nicht ersichtlich, dap es sich bei den wvon
der Beklagten durchgefiihrten Kursen und Beratungsstunden
um eine Heilbehandlung im Sinne des § 1 II Heilpraktiker-—
gesetz handeln oder eine sclche Heilbehandlung mittels
der von dem Beklagten abgegebenen Schriften und Kassetten
durchgefiithr+ wiirde. Keine Parteil hat Tatsachen vorgetra—
gen, aus denen sich ergibt, dap die Materialien, Kurse
und Beratungstunden des Beklagten das Ziel der Feststel-
lung, Linderung oder Beseitigung von Erkrankungen

bezweckten,

Der Nichtigkeltsgrund des § 306 BGB ist nicht gegeben.
Es kann nicht festgestellt werden, dap ein auf eine ven
Anfang an unmégliche Leistung gerichteter Vertrag im
Sinne von § 306 BGB vorliegt. Die Klidger haben keine
Tatsachen vorgetragen, aus denen gefolgert werden kann,
dapR zwischen den Parteien die Vornahme einer objektivl
unméglichen Handlung oder das Bewirken eines bestimmten
objektiv unméglichen Erfolges durch den Beklagten

vereinbart worden ist.

Der Nichtigkeitstatbestand des § 142 I BGB ist nicht
erfillt. Eine wirksame Anfechtung durch die Klager ist
nicht erfolgt. Die Behauptungen der Kliger, der Beklagte
sel keine Religionsgemeinschaft, sondern lediglich ein
auf Gewinnerzielung ausgerichtetes Wirtschaftsunterneh-
men, konnte eine verkehrswesentliche Eigenschaft einer
Person im Sinne des § 119 II BGE betreffen. Die Kliger
haben aber keine Behauptungen aufgestellit, die den Schlup
zulassen, dap sie bei Abschiup des Mitgliedschaftsvertra-
ges oder spater getroffenen Vereinbarungen insoweit wvon
falschen Voraussetzungen ausgegangen seien, bei Kenntnis
der von ihnen unterstellten Tatsachen esine Vereinbarung
mit dem Beklagten nicht zustande gekommen wiare und sie
die Anfechtung unverziglich, also in der Frist des § 121

I BGB erklart hitten. Im iibrigen haben die Kléger_keinen




T'ie Nichtfeststellbarkeit eines Nichtigkeitsgrundes geht
zu Lasten der Kldger, zu deren Gunsten sich die Nichtig-

kFelt auswirken wirde.

Lo

ie Kliager haben keinen Anspruch aus § 812 I 5.2 1. Fall
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Der Rechtsgrund fir die von ihnen an den Beklagten
‘geleisteten Zahlungen ist, unabhingig von ilhrem Recht-

scharakter im einzelnen, nicht riickwirkend entfallen.

Der riickwirkende, ganzliche oder teilweise Wegfall eines
Vergitungsanspruchs des Beklagten gem&ﬁ € 628 I 5.2 2.
Alternative BGB kommt nicht in Betracht. Vergitungsan-
spriche #nitfallen nach dieser Vorschrift nur, wenn die
Kindigung durch ein schuldhaft vertragswidriges Verhalten
des anderern Teils veraniaBt ist. Die Kl&iger haben keine
Behauptungen aufgestellt, aus denen sich ergibt, dap sie
durch ein schuldhaft vertragswidriges Verhalten des

Bekliagten zur Kindigung veranlaft wurden.

a2us dem Kliagervortrag kann nicht gefclgert werden, dap
durch die Xiindigung des Mitgliedschaftsvertrages der
Rechtsgrund fir von den Kidgern geleistete Vorauszahlﬁn—_
gen entfallen sind (§ 628 I £.3 2. Alternative BGR).
Dié Kliger haben keine Tatsachen vorgetragén, die den
Schlup zulassen, sie hatten Vorauszahlungen fiir erst nach
dem Zeitpunkt deg Wirksamwerdens ihrer Kindigung erwar-—

tete Dienste des Beklagten vorgenommen.

Der Rechtsgrund fiir die von den Klidgern geleisteten
Zahlungen kann nicht durch die XKindigung des Mit-
gliedschaftsverhdltnisses entfallen sein. Durch eine

Kindigung wird, abgesehen von dem in § 628 I 5.2 BGB




geregelten Fall, nicht rickwirkend der Rechtsgrﬁnd fiir {!g?'
vor ihrem Wirksamwerden erbrachte Dienste beseitigt. Eine
Kindigung beendet das Rechtsverhdltnis nur fiir die

Zukunft, sie hat keine Rickwirkung auf das beendete

Rechtsverhaltnis.

Der Widerrruf einer Schenkung liegt nicht wvor. Die
Schenkung an eine juristische Person kann nicht

widerrufen werden.

Fir die Zahlﬁngen der Kliger ist nicht die Geschafis-—
grundlage entfallen (§ 242 BGB). Gemeinsame Vorstellungen
oder sichere Erwartungen, die die Parteien beim Eintritt
der Kliger bei der Beklagten oder einer anderen Vereinba-
rung gehabt hatten, sind aus dem Parteienvortrag nicht

erkennbar.

Ein Bereicherungspruch gemap § 812 I 5.2 2. Fall BGB ist
nicht gegeben. Eine Erfolgszweckvereinbarung im Sinne
diecer Vorschrift ist nicht ersichtlich. Aus dem kligeri-
schen Tatsachenvortrag ergibt sich nicht, dap die Par-
teien beim Zustandekommen des Mitgliedschaftsvertrages

- oder bei einer spiteren Vereinbarung Ubereinstimmend den
Eintritt eines bestimmten Erfclges bezweckten, der iiber
die Mitgliedschaft beziehungsweise die Teilnahme an einem
¥urs oder einer Beratungsstunde oder dem Eigentumsefwerb

an Materialien hinausging.

Der von den KlAgern geltend gemachte Anspruch auf Zahlung
in Hdhe des Wertes der Schyiften und Kassetten besteht

auch nicht auvs anderen Griinden.

Ein Anspruch gemidp § 433 I BGB ist nicht gegeben.
Der Beklacgte hat die ihm von den Kl&dgern zugesendeten
Schriften und Xassetten nicht gekauft, zwischen den Par-

teien ist ein Xaufvertrag nicht zustandegekommen. Eine



auf den =ntgeltlichen Eigentumserwerb gerichtete Willens-
erklarung hat der Beklagte nicht abge;eben. '

Durch die Inbesitznahme und die Bestitigung ihreé
Empfangs hat der Beklagte bei Auslegqung seines Verhaltens
nach Treu und Glauben und gemesssen am objektiven Empfan-
gerhorizont gema&p §§ 133, 157 BGB einen solchen Willen
nicht gedupert. Ein Interesse des Beklagten, die zuge-
sandten Schriften kduflich zu erwerben, ist nicht erkenn-
bar. Das Interesse des Beklagten ist auf die Abgabhe
solcher Materialien und den Erhalt von Zahlungen gerich-
tet, nicht dagegen auf Ruckéﬁerh des Eigentums geyen

Bezahlung.

Die Kl&ger haben auch keinen vertraglichen Anspruch auf
Rilcknahme der Materialien und Erstattung ihres Wertes
durch den Beklagten. Der Beklagte hat kein solches Recht
mit ihnen vereinbart. Wie schon festgestellt, hat der '
Beklagte mit Inbesltznahme und Empfangsbestédtigung keine
auf entgeltlichen Eigentumserwerb gerichtete Willenser—

klarung abgegeben.

Ein Anspruch aus §§ 812 I S. 1 1.Fall, 818 II BGB ist"
nicht gegeben. Der EBeklagte besitzt die Schriften und
Kassetten der Xlager nicht chne rechtlichen Grund. Er hat

ein von den Kligern abgeleitetes Besitzrecht an den Ge-

genstanden, Die Klager haben sie durch Zusendung willent-
lich in den Besitr des Beklagten gelangen lassen und

bisher nicht ihre Herausgabe geltend gemacht.

Die Xostenentscheidung foigt aus § 91 I 5.1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbirkeit_biruiﬁ _
auf den §§ 708 Ziffer il, 711 ZPO .
&




