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In dem Rechltsstreit

Zaack Friedrica-Filhelm, BunzlauerstraBe 28, 8000 Hﬁﬁchéh:EO;:

- Kliger -
Prozeﬂoevollmhchtlguer. Recntgaanlt Hans Perz R N
. o Leonoldscraﬁe 5 i/II, 8000 Lunchen 40;:;

gegen

- Beklagter -

ProzeBbevollziichtigte: Rechtsanwi lte Dr. {annes Héper u. kOllo’"r“
Nymphenburger Str. 70/IV, 8000 Hiinchen 2,

erliBt das Land-ericht Ninchen I, 33. Zivilkammer, durch den
Yorsitzenden Sichter am Landrerlcnt Dr. Vogt, die Richter am
Landzericnt Dr, Buckhetmann und Dr. Eaus aufgrund der mundllcnen

ernandéluns vom 28, Januar 1377 NIRRT K e
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'T"Zr 1st evanﬂcllscaer Pfarrer und Beau.traﬂter Jer nvange—_,

7,}Weltanqchauunvszragen und bekimpft in dieser uigenséhaft.f"
.mit Nachdrucl die Scientology Klrche, eine in Form des
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‘Die Zizze wird abgev1esen. S

~ Der Kliger kat die Kosten des Rechtsstreits
~zu tragen. Ll e e e

. Das Urteil ist gegen Sicherhéitsleistung durch *°
den Bek'agten in EShe von DM 900,-- vorliufig
vollstreckobar. o ,
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llvch~Lutaerigchen LuﬂdOaPerhC in Bayera fir & Sekten und

S

 rechtafihigen Verelns konsuluulerte Gemeinschaft mit re11~'ffi:?f

- . Der Beklartn genors alu Iltarbeltcr/u01entolo sy Kirche an. -

= P )
giCser Ziclsetzunz. 4 R e

Nachderr dar Sek anoeauftrarte der kataollocqen hlrche 1ur
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die Erzdio:zose

in ciner Rundfunksendung von 12. September 1976 mit

c hatte, schrieb (auf einen

cogen der genannten Xirche) der Beklagte am 25. Okto- -

975 an Herrn L&ffelmann, dieser solle Kusserungen des - -

Kldgers it der gebotensn Sorgfalt behandeln, denn der Kli-
ger habe sich als unerbittlicher Gegner der Rellplonsfre1~
heit in unserem Stzate entwickelt, verbreite w1ssen lich.und
absichtlich falsche Tetsachen iliber die 501entolog7 Kirche

- nmit dem Zlel,lhr g*oﬂtmo lichen Schaden
felmann begebe sich in Gefahr, wie der
verfolzer nocdernen Stils hingestellt zu werden. .
kelt des erwZhnbten Briefes wird in iibrigen verWiesen”(Bl.5/6. ¢
d.ﬁ.;). . . : . CL

der S ientology Kircne befzaBt

Der Klagar ist der Ansichﬁ,die'Wendungen in diesex Brief stell-
widrige falsche Tatsachnnberauptun*en nit sebr ehren-
g runrlnunz_nhult dar und beg nrt deren Unterlaasun". Auf seine

ftsdatze vom 15. qovemoer 1976-una vom 15. Februar 1977 '

-ten recnts

Schri
“wird

erginzend varwiesen.

Der KlZger beantragu

'den ”~k agten bei meldunﬂ eines O qnunv°neldeo'
bis ou 500 000, ~— Dx, in ﬂlchtelntrel unwsfalle

(& —

‘Crdmingshafs fiir-J ien Fall der Zuw1derhandlung

fclzande ehauotun =Cou verbieten:

a) Cer Kliger habe sich als unerhittlicher Geg—'
aer der ellwlon*frelnnlt in unseren Staate

~quwlchvlt.

b)) Der Klicer verbrelt wissentlich und. absicnt-
Lich fulsche IQforﬂaulonon iiber die Scicento-
logy Kircne und andere Religionsremeinschaften
nit dem Ziel, ihnen den er3ltnizlichen Schaden
zuzuligen, ihre Mitglieder in Furcht zu ver- .

setzen und sie zu zerstdren. : .
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liinchen-Freising Diplomtheolope Loffelmann

zuzufiigen. Herr L01~ s
Klirer als Religions-
Auf den In-
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- Der Bek agte beantragt

- puf die zur Informatlon beigezcg
'Muncne;-I Az. 11 0 293/73% {iber einen &hnlichen Recht sstreit

- Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Der Kldger hat keinen

aufgestal’rnn Benauptunben.

4 c) Derlﬁlpger sei ein Qallglonsverlolper modernen.-

die :

M

lage aozuwelsen,

vorsorglich,_ihm Vollstrec&ungsschutz zu“vewahren

nen Akten des Lana erlcnts

Chen den L_a;eL und d°” °°19ﬁ3°1°€y hlrcne Wiz d ver11e—'l;
sen. . . } ) . ) R Sl e ) -

tscheidunesgrinde:
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Unterlassungsanspruch wegen de" im Br:s.eT vom 25. Oktober 1976

S - blelben L : A
Bs kann dahingestellt ob ier Bezla’te fur den UnterTaSaunv°~
ansnruch passivliegitimiert ist (der Beklagte selbst hat die
Berauztungzen aufgestellt‘und ist deshalb nach insicht der Xam-
-~ SR e e o
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mer passivlegitimierter St6rer)-und'eine Wiederholun"s fahr"
bestenrt (die anhaltenden und sich verschi rfenaen Auseinander-

setzungen zwischen den Parteien sprechen dafiir), denn der Kla-
ge muB aus anderen Griinden der Lr¢olg versagt blelben.‘.{;>1 ,f‘

1) . nepr l“ﬂ%ﬂ?uf&" S o | 4; T
1.a)/betrifft keine Tatsacbenbehauptunv so“dnrn 1§t »
-eine wertende leinungsiusserung (Versuch elner:_“j n
.“if o o weltanschaullcpen Platvanwelsung) die der Kla-ffi:ii
ger im Rahmen der gegenseitig erb1ttert*gefuhr—t>~5f'
ten Auseinandersetzung mit Riicksicht auf seiue i'p“
eigene massive abwerterde Kritik an der Sciento-
logy Kirehe in verschiedenen Puplikationsorganen -
(vsl. insoweit das vom Beklasten vorgelegte Ea—fi.‘
terial und auck das Verfahren 11 O 293/73) hin-
nehmen muB (im Rehren der gebotenern Abwigurg ‘l“
. - zwischen Personlichkeitsschutz und ¥einungsfrei-~ .
heit), weil sie ksine "auf eine vorsétzliche B
: _ Krinkung hinausgehende Svhméhkritiv" (BGH hT?
e P4, 4762) darstellt. Wenn der Beklagte meint,
" , der- Kldger habe sich als unerbittlicher Gegner
G:x . der Religionsfreiheit in unserem Staate entvlk-

' kelt, so bedeutet dies bei verstindiger THirdi-
_gungw(insbesonderé rregenii‘oer eirem eingeweihten
und sachkundigen Sektenvbeauftragten der katho- , 
lischen Rsligion) nicht, der Xliger trete fir
die Streichuns von Artikel 4 des Grundgesetzes
ein, sondern der Beklagte wollte damit erkenn-
'bar sagen, der Xliger beeintrichtige durch sein
Verhalten das Recht auf Religionsfreiheit ande- -
‘rer Religionsgemeinschaften in Scnderheid das :
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'sage im Rahmen der gegenseitig hart befuhrt:en
Auseinanders etvunven im Streit der L 1nungen
-~ Uber eine rellglose aenevunw nlnLehman. “Auf

- beigezogenen Verfahren (iz.: 11 o 299/79) er-%

‘lendesgerichts Miinchen kann zur Vermeidung un—

tenbeauftranten ‘der katholischen Rel*rlon ent- .
_helten sind. Herr Loffelmann kennt die Auseln-‘

“und dem Xligezr u d die Ausserungen d*s BeklagtenJ-'
- haben dlesen elngewelnten Kreis mlthln garnlcht‘l(_
v“rlassen.;"3??:fg,'kfi'f*§i~' S

4]

- der XlEger verbreite wissentlich und absicht- a¢-} S

de"'S“ﬁéntology Kirche Das ist elnaeutlv elne
Vertunsz, die keiner objektiven Vlhrunr, 1nsbe-f
scrndere keiner Bew reisfihrung zuginglich’ lst
(vgl. Palandt, BG3, 36. Aufl., § 824 Anm. 2).
Hie dnnliche frilhere Husserungen der 801ento—f
logy Xirche ruB der Beklagte die genannte 'V’V

die, ‘beiden Paruelen bekannten Crurd dﬂ**’

gengeren Urteile des Landgerlchug und des Ober—-

nétigen Schreibwerks verwiesen warden. Erg anzend,§;
ist hervorzuhebven, dnB die behnotanactep mendun-l“*
gen lediglich in einem Schreiben des Bekluaten}i:i
an einen aacnlnlormlerten und eln*evclhten Sek—_;

andersetzungen zw1scq9n der uc1epuolor"7 Kirche -

giéiché'gilt‘fﬁr die ﬂéndungen im'Klagééﬁ4;.i
ag Ziff. 1.b) und ¢). Diz Ausserun; der Klu-fn ‘
r "sei ein Rellglonsveriol”g_ nodernen : tllg" .
ist ganz sicher ein Werturteil. Die Lehaupntung, N
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lich falsche Informationen iber die ocﬂentology
Kirche und . endnre Rellglonsgemelnschafceng; '




mit cdenm Ziel ihnen den groltmiglichen Schaden

zuzufigen, 1gre Mitglieder in Furcht zu ver- = ..
setzen und sie zu zerstdren hat méglicherwei- |
se eiren Tatsachenkern, der aber so substanz ~
arz ist, dalk er gegeniliber der subjektiven Ter—
tung in den Hintergrund tritt (vgl. BGI Z 45,

504 rit weiteren Nachweisen). Aucn insoweit !

wird auf die Griinde der im beigezogenen Ver-

‘fahren ergangenen Urteile verwiesen. Auch%dort'
‘war -bereits eine Zhnliche Ausserung Verfahrens—

gegenstand wie z. B., der Kliger "beheupte Un~

wanres und Feindseliges" Uber die Scientolagy Ef.

Kirche und versuche diese "in Wort und Schrift
zu difomieren”. Selbst wenn man dieser Auffas-

sunp- nicht folgen wiirde tréfe der im Klagean- .-,

trag 1.b) enthaltene Tatsachenkern zu.  :-

In der Zeibtschrift Praline (Nr. 20/73) schrieb

der Xliger einen Artikel iiber die Praktiken der
Scientology Xirche (4nlage 7 zum Schrifbsatz o~ -

des Beklagten vom 26, Januar 1977) und berica-
tete dort von einer "alleinstehenden Berta G.

(27)" die eines Tazes einen Fragebogen in die

Hand gedriickt erhalten habe,; ihn leichtglizubig
ausgefiillt und ahnungslos mit diesen unverfing-
lich ‘erscheirenden Pragen in Wirklichkeit einen.
Komnunikationskurs der sogenannten Scientology
Kirche gebucht habe. 14 Tage spiter sei sie iiber

3,000,-- D¥ filir ein 50-stiindiges Auditing losgewe-
se SX

i
. Kach fintritt in den hauvpts antlichen Dien
sekte sei cie bald nur noch ein Ier
e
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sen,

»(an_. 8 zum Schriftsatz des deklawuer vom 46;
‘Januar 1977) nuBte der Klager elnraumen, daB?

‘-abgekurzten Naﬂnnamen im Alter von 27 Jahrenl
- im konkreten 'Fall nicht geh , den wahren Ka-
”‘-.men der ?erson kdnne er nlcht sagen, well‘

‘fRates-herangetreten sei.fDlese Person habef
- ihm aber gesazt, dal sie in den ‘Riumen der-

‘Scientology Kirche einen rrugcbo sen aus~e«;
'nrullt und im AnschluB daren, of;onbgr iber--
'nrumpelt einen Kommunikationskurs gebucht ha—l

er nicht samen wollen, dafl oereits mit der.
Y-Auafu1lunv eines Frogebogens gurlstlach ein .
 Kurs gebucht wordnn sei. Im ¥all der "Bertav?
G
'7,.defen Fillen geport nabe" 3, OOO ~- D sondern;

vbewordnn sei, #uBerte sich der Kidger nicht

Die ev*dpn+en Untarschiede zwischen dem In-

In einer Zeugenaussage zu diesen Artikel vor .
2 Landgericht Haxburg vom 6 Oktober 1975

es eine Person mit dlesen Vo”namen und dem

di2ze an ihn wegen eines lsorgcrlzchpn

be, }it der Darstellung , in der Praline habe.

habe der hu_s auch nlcnt “Wle er in an—

a_*ﬂEO -~ DY gekostet. Dazu,’ daB gene‘"Berua
G.qlauch noch ihre gesambten ErsParnlssevlos-?”

(aucn nicht inm nﬂchﬁelassenen ochrl*tsatz vom ;;;
15. Pedbruar 1977) ’ o '

A 0 S o B

halt seines Artikels in der Fraline und den ,quﬂ,7 

von ihm als Zeuge Mesch lderten Tatsachen ver-'?;'75 ;
 suchi der Kl&2ger heute damlt zu erk‘aren, daﬁ i
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es sich bei "Berta G." um eine "Beispielfigur"
gehandelt habve, anhandtkr .cr die Praxis der.
Scierntology Kirche darlegen wollte. Weder in
seiner Zeugenzaussage noch in diesem Prozel

nennt er aber konkrete Personen und konkrete

2in zelfalle die seine Daratellung uber "Berta
G." stitz en und die eirer konkreten Beweis-— fv
fihrung zugdnglich Wdren. Der allgemelne Vor- -
trag des Klagers uoer Zivilprozesse und ent-

prechende Vergiexchaabachlus se, wozu er den

‘Prozenbevollmacntlgcen des Beklagten als Zeu-
gen benennt, sind v6llig pauschsal und laufen
letztlich suf einen reinen Ausforschungsbe-

weils hinaus. Wenn der Kléger meint, er_mﬁsse' )
seinen-Kempf gemen die. Scientology Kirche mit
solchen Artikeln fuhren, wie sie in der Pra- |
line enthalten sind, so muB er sich (auch wenn
man unterstellt, sein Kampf seil objektiv gerecht-v
fertigt) auch die pauschale und weitgehend wer-
tende ‘Eehauptung ‘gefallen lessen, er verbreite -
wissentlich und absichitlich falsche Informatio-
liber die Scientology Kirche mit dem Ziel, N
gréftmbglichen Schaden zuzufiigen. Letzteres
~ohnehin nur eine wertende Schluﬂfolgerung
der Behauptung iliber die Verbreltang Ialacher
ormationen.
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Die Zatscheidungen lber die Lootentrawunc und dle
vorliufige Vollstreckoarkeit er*eben sich aus 8§

91, 710 ZrO.
or, Vegt ~ Yr. Buchetmann Dr. Haus - 1
rcitzoonde. ichiter Richter am : , Pichfer anm .
2= Lazndgericht Landgericht ~ Landgericat
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