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Az: 185301192

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluf

In der Verwalumgsrechizsache

Verein Marcomnom .V,
geserzd vertr. durch den Vorstand,
Neuhspser Sirabe 1. 8162 Schlierses 2,

-Antragsteller-
-Beschwerdefilhrer-

prozeBbevol michtigt:
Rechtsamwiilte Wilhelm Bliimel und Koll,,

Bayerstralle 13, 8000 Miinchen,2, Az 1183292 Biep
geeen
Land Baden-Wirmiemberg,

verreten durch das Ministenum filr Kultus und Sport Baden-Wiirttomberg,
Konigstr. 44, 7000 Stuntpart 10, Az: [13-7170.1/4.1

-Antragsgegner-
-Beschwerdegegner-

beteiligh

Vertreter des Offenthichen Intcrosses bei den Gerichien der allgemeinen Verwaltungsgerichisharkeit,
Schubertstr. 11, 6800 Mannheim,

WEICT

Unterisssung;
hicr: Antrag nach § 123 VG0

hast der 1. Scnat dﬁ Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiinmemberg durch den Prisidenten des
Verwalungsgeridhtshofs Dr. Endemann, den Richter am Vierwalnmgsgerichishof Schwan und den
Richter am Verwaltungsgenchi Schieber

am 10, Mai 1993
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beschlossen
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Chictober 1992 - 8 K 179892 - wind zunickgewicsen.
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Kosten des Vertreters des Offentlichen Interesses. die dieser selbst trigt

Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wird aof 6.000.— DM festgescta.
Grinde

Dic Beschwerde ist zuliissig, aber nicht begriindet. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht den Antrag
des Anteagstellers sbgelehnt, dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anondoung zu
urtersagen, "wortlich oder sinngemiB dic Behauptung aufrustellen oder zu verbreiten, ¢s sé bislang
kein cinziper erfolgreicher Drogenentzug beim Antragsteller nachgewiesen®. Der Antragsteller hat
einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht (S 920 Abs 2 ZPO LV.m. § 123 Abs 3 VwGa).

Der peltend gemachte Unterlassungssnspruch setzt unheschadet sciner dogmatischen Ablestung im
cinzelnen voraus, dafl der Staat in Austbung Sffentlicher Gewalt jemanden in seiner Rechtsstellung
widerrechtlich beeintrachtigt, also formell und materiell widerrechtiich handelt, und weitere
Becintriichtipungen o besorgen sind (VGH Bad.-Wint, Unt v, 29.8.1988 - 1 5 1233/86 NVwZ
1989, 279; vgl. auch VGH Bad -Wiirtt., Urt. v. 9.10,1989 1§ 5/88 -, NTW 1990, 1808). Diese
Vormussetzungen sind nicht gegeben, Die vom Antragsteller beanstandete Aulierung des
Sekienbemiftragten beim Mimisterium filr Kuitms und Sport stellt kein Handeln des Antragsgegners
dar, das die Rechtsstcllung des Antragstetlers widemrechtlich beeintrichtiot

Zurreffend und Oberzeusend hat das Verwalngsgericht unter Berufung auf dic Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ausgefiihet, dafl es bereits an cinem gezielten Eingriff in Rechte des
Antragstellers fehlen darfie. Der konkrete Inbhalt des nach At 2 Abs. | GG iV.m. Art. | Abs 1 GG
geschitzten sozialen Geltungsanspruchs eines Berechtigten, der - wie der Antragsteller - soziale
Bezichungen eingegangen und in Kommunikation mit anderen getreten ist, bemifit sich nach cimem
in gewissem Umfang verselhsiiindigten sozialen Abbild, das dem Betroffenen ungeachiet
shweichender oder entgegensichender eigener Vorstellungen und Absichten ruperechnet wird. Eine
Fhrverletzung kann deshalb umso weniger festgestelll werden, je mehr die beanstandeten

ein Bild des Betroffenen zeichnen. das sein tushchliches Aufireten objektiv zutreffend
wicderpibt, Entsprechendes gilt bei Werturteilen, wenn diese bei verstindiger Wilrdigung auf ewnem
im wesentlichen zutrefTenden oder zumindest sachgerecht und vertretber gewiindigten Tutsachenkemn
beruhen (Beschl, der 1. Kammer des 1. Senats des BVerfG v, 15.8.1989, NIJW 1989, 3269). Bei
Beachtung dicser Grundsitze dilrfie ein EingrifT in den Schutzbereich des Art. 2 Abs. 1 GG nicht

gegeben scin.

Die vom Antragsteller beanstandete Aulerung dfirfte dic im Verfahren des vorlinfigen
Rechtsschutzes zur Verfiigung stehende und Gherprifbare Tatsacheniage rutreffend wiedergeben.
Die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen erbringen keinen Nachweis Gber cinen erfolgreichen
Drogenentzug bei dem Antragsteller, Weder die "Ergebnistbersicht der Relabilitationsarbeit des
Nauconon ¢ V." voa De. rer. nat. Sonntag noch der BeschluB des OVG Berlin vom 30.3.1979 OVG
V1 § 93/78 - noch das Unieil des VG Berdin vom 11.2.1981 VG 17 A %2.79 - weisen einen
erfolgreichen Drogenentzug nach. Dies hat das Verwaliungsgenicht eingehend begriinder; auf dicse
Ausfilhrungen wird verwiesen (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).

Nichts anderes gilt fir das im Beschwerdeverfahren vorgelegre Gutachten von Prof. Dr. med. Bschor
(Imstitut fiir Rechtsmedizin der FU Berlin) vom 29.1.1981. Der Gutachter fThrt aus. *.__ dafl bei
Bericksichtigung der erwihmten Gesichispunkte und anch des noch geringen Alters von Frau ...
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mehr dafiir spricht, da8 der Aufenthalt bei Narconon eine im Sinne der Uberwindung der
Drogenbindung forderliche Hilfe darstellte, als die gegenteilige Annahme". Um einen Nachweis
eines erfolgreichen Drogenentzugs handelt es sich hierbei nicht.

Zum Beschwerdevorbringen wird im iibrigen bemerkt: Entgegen der Auffassung der Beschwerde hat
das Verwaltungsgericht die AuBerung des Sektenbeauftragten nicht unrichtig interpretiert.
Entsprechend dem Wortlaut hat dieser allein darauf abgehoben, daB ein Nachweis iiber einen
erfolgreichen Drogenentzug durch den Antragsteller nicht vorliegt. Ob - wie die Beschwerde meint -
"der Durchschnittszuhorer die AuBerung dahingehend interpretiert, Methode und Arbeitsweise des
Antragstellers seien vollig untauglich und eine erfolgreiche Rehabilitierung einer Person hochst
zweifelhaft", ist angesichts des eindeutigen, anders lautenden Wortlauts unerheblich.

Fehlt es bereits an einem Eingriff, kommt es auf die Frage der Widerrechtlichkeit des Eingriffs nicht
an. Der Senat 148t auch offen, ob der Antrag auf Erlaf der einstweiligen Anordnung schon deshalb
keinen Erfolg haben kann, weil es sich um eine - grundsitzlich unzuldssige - Vorwegnahme der
Hauptsache handelt oder ob die einstweilige Anordnung ausnahmsweise zur Vermeidung
unzumutbarer Nachteile fiir den Antragsteller ergehen kdnnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO:; die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 20
Abs. 3, 13 Abs. 1 GKG.

Dieser BeschluB ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 25 Abs. 2 GKG).

gez.: Dr. Endemann  Schwan  Schieber



